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RESUME EXECUTIF

Au cours des derniéres années, les inondations de la riviere Richelieu en 2011, les pluies diluviennes de
juin 2015 en Estrie et les inondations généralisées des printe2@pg et 2019 ont affecté une large

portion du territoire du sud du Québec. Elles remettent en question la construction en zone a risque, les
Y2RS&4 RQIYSYIlI3SYSyld Rdz GSNNRAG2ANB S YSGdiSyd Sy S
Appuyé par Ressirces naturelles Canada, le Gouvernement du Québec et la Fédération Canadienne des
municipalités, Ouranos a entrepris le projet de recheré&malyse des col#vantages des options
RQIRILIGIFGAZ2Y | dzE Ay 2y REFEGA2Yy & Siclimafig8aga | FiAdZd RIQdEz( S
O2YYdzyl dziSa L} dzNJ LINBYRNB RS& RSOAaAz2zyada SOfl ANBSaA
fluviaux. Les partenaires principaux furent le Regroupement des organismes de bassin versant (ROBVQ),

f Q! YA @S NEraokeSle Colité dekgedtidn de la riviere Sdirancois (COGESAF) et le comité de

bassin versant de la riviere Chaudiére (COBARIC), tous ayant développé un imposant bagage de
connaissances sur le sujet.

[ Q202SO0GAF 3ISYSN R dzJSINR/ & S (R QUi Nl I'YASH K2 ded) (RO WS P8¢
SO2Y2Y7\|]dZSé Ifzéa Klyasvsyua Ot AYIFGAljdzSa SG RS&a 4&:
f OSNRP&A2Yy RS o0SNHS& SiG RQlIdziNBa FfSla tfAS& | dzE NA

les zones riveraines du Quebec La méthode choisie fut celle de Ianalysemautages part|C|pat|ve

6bass adN) tQlWHtBas ORBUIANRSEGdS Sa | glyir38a RS R
602YO0AYlIA&d2ya RS LI dzi A S daNEomperésa afiN e sdétefnerid vidbilitéi A 2 v 0
SO2y2YAljdS RSa az2fdzirazya S0 RQARSYGATASNI OStt Sa
20N LIJdR I Yy &dzNJ LX dzaASdzNBE AyadlyoSa RS Y20At A&l GA2
méthodd 2 3A1j dz8 Sid RSdzE S dzRAvantagesSla (ierd Coat@dok/d Cotnptdha O 2 H

(échelle municipale) et la riviere Chaudiére (échelle du bassin versant).

[ S LINBASY(d NI LILERZNI RQSGdzRS RS O & NUE iy Roaticookzy S LINE
RFEya 1 YdzyAOALI EAGS RS /2YLIi2y 3> | F7FS Odiquanitifierdzy &SO
les colts et les avantages de différents scénarios d'adaptation visant a réduire et gérer les risques reliés

aux inondations et aas fluviaux de la riviere Coaticook sur le territoire de la municipalité de Compton.

Approche méthodologique
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perspective multialéa. Pour appuyer la prise d@@A aA 2y a O02YLX SES&as SttS aql
modélisation multidisciplinaire des scénarios climatiques locaux (Ouranos), des projections de
LINPOI 0AfAGSE RS RSLI aasSySyid FyydzsSt Si RS LINRF2YR
(Génie hydaulique, Université de Sherbrooke), une étude hydrogéomorphologique (MWMIRR

Coaticook), une évaluation des impacts semonomiques et une modélisation des services
écosystémiques (Ouranos).

o) f La mobilisation des parties prenantes D SOKSf £ S RS f I Ydzy A OA LI
ministeres ou organismes permet de cerner des mesures d'adaptations acceptables par le milieu.
0 2Un dénombrement des actifs, des activités et des personnes selon des niveaux de

risque permetde prioriser les colts a éviter. Les aléas fluviaux considérés sont les inondations en eau
f AONBZ fQSNRaA2Y RS&a o0SNHSax S RSLX I OSYSyd az
(accumulations de sédiments en forme de céne en pied de talus).

o YaO[sSa NAOSY IRNR Ra LIRQEREIWIGEF GA2Y
combinaison de mesures réparties sur le territoire et pouvant évoluer dans le temps. lIs reflétent
L dza A SdzZNE A G NI 6S3IASa RQI RI,Igkstion deg gttifsg@dleyh@niddion, i NHzO ( dz
mesures comportementales). Le choix des scénarios a été réalisé-emnsiouction avec deux
instances participatives, soit le comité local de suivi (multidisciplinaire, reflétant une diversité
RQIF OG SdzNAE f Rdz aVarStyoS digiS DR yadz GF 6A PGS RS LINA2NRALF (A
0 ¥ [ LKIFIaS RQlylfeasS SO2y2YAldzS O2YLI NB

RSa I @lydll3Sa SiG RSa O2Hia RS RAFFTSNByolidsa 2 LJiA
références (statu quo) sur une période de 50 ans (2020 a 2070), dans la perspective collective de la
municipalité de Compton. Pour cette analyse, les deux indicateurs économiques retenus sont la valeur
actualisée nette (VAN) et le ratio avantagedits. Cette base économique commune est exprimée en

p O2yailyda nwanmdps Si dzy (I dzE RRQEROQ®ED) puisdlé HA2Y RS
(20502070). Cette analyse est ensuite soumise a des tests de robustesse (analyse de sensibilité,
analyse @ distribution entre acteurs et analyses complémentaires).

Cette démarche dégage le scénario le plus avantageux économiquement pour la collectivité, afin
RQSOSyYy (GdzStf SYSyld y2dzZNNAN) RS&d RA&AOdzaaA2ya adz2NJ f QF O

[ T2yS RQS(GdzRS aQSiGSYyR adzNJ Gi2dzi €S GSNNRG2ANB RS
de la riviere Coaticook (env. &) (Figure A).
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Le débit moyen sur la riviére (entre 192018) a la station de Waterville du réseau québécois de jaugeage

se situe entre 2 et 2M?¥s, avec des pointes de crues pouvant dépasser les/260(MELCC, 2021). En

2016, la municipalité de Compton recensait 3 131 habitants ou 1260 ménages, soit 2ghpsfménage

(Statistiques Canada, 2088) [ Qdzi At A&l GA2y I ANKRO2f SwRANCNSitét I T 2y
RQSYLIX 2A Said tASS £t OS aSOdSdN®

[ QFylFfeaS RS NRa&aldzS LIRNIS adz2NJ dNRAa asS3avySyida et
f QI y ek &oatSet avantages, seuls les deux segments amont (lkes 1@rs Coaticook) ont été

Y2RSf AAdSa LI Sheforadke/;AedrBididing a &¢é eRcf en raison de la dynamique liée au
barrage de Waterville.

Mobilisation des parties prenantes
Les ativités suivantes ont soutenu la mobilisation tout au long du projet

0 CT- Comité techniqgue composé d'experts d'Ouranos, du ROBVQ, du COGESAF et de I'Université
Sherbrooke, pour assurer la coordination du projet, mais aussi offrir du soutien techeique

FyFf@idAljdzS LRdzNJ £+ NBFfAalrGA2y RS £ QSGdzRS 6t N
0 CLSComitélocaldesuiM AYLIX AljdzZtyaG fF aw/ RS /2FGA0221=3% f
RSa LINPRdzOGSdzNB F3INRO2fSa 6!'t! 0 RS fQO9aAGNRS S
processus itératif de c®2 y a 4 NHzOG A2y LI2dzNJ £+ aStSOiAzy RSa L



flI @It ARFGAZ2Y RSa KelLRikKsasSax fI &asStSOGAz2y RSa

résultats. Pour assurer un arrimage optimal aux initistie¢ aux enjeux locaux, le CLS nourrit,

appuie, conseille et oriente le CT. (5 réunions)

ACP- Assemblée consultative de priorisatioimpliquant 11 producteurs agricoles, visant a

cartographier de maniere participative les impacts et des solutions ct@esea évaluer, puis de

gt ARSNI f QF RKSaA2y | dzE NBadzZ GFda Si RSGSNX¥AYSN

0 CS Le comité de suivi du projet global réunissant les principaux bailleurs de fond, des experts
académiqgues et des représentants de minisget organismes (3 réunions)

(@]

O [ QS dzA LIS NBAGNBAYyidES RS LINRB2Si RQhdzNYy2a Sié Rdz
[S&4 NBi2Y6$Sa 3ISYSNItSa RS fF Y2oArtAaariAazy Rbya t
ﬁeQ)\YLal-oi}a FdzE  LINGSR Dd28zLR 8 )\Iyﬁ“) M NI £ Q 008 4& | dzE R
AO0SYINA2a adzZaOAGEY(d dzyS I RKSaAz2y AyAdGAlLtES SG RS a

L'analyse des aléas en climat futur projette une augmentation dpies fluviaux pour les enjeux

exposésy f QlF dAYSy Gl dA2y RSa&a RSoAGA SiG dzy St NBAaaSySy
t £ QI OGdzSt RbEya €S FdzidzNJ f 2AyaGFAYyS ljdzA aSN}I O2YLIS
du printempsvers |'été. La majorité du territoire de la zone d'étude est a usage agricole et sensible aux
épisodes hydrométéorologiques extrémes. La valeur des terres agricoles représente 62vi%) ({ebla

valeur totale des actifs, estimée 2122 ® [ QI f @QlluviaBx@st B plys Préoccupant en termes de

nombre de résidences (11). Considérant cette analyse, les limites des connaissances sur certains aléas et

les préoccupations émises par les parties prenarigegriorité de réduction de risque se situe date

zone riveraine multialéginondation, érosion, avulsion) en majorité agricole.

Tableau A. Matrice de risque multialéa
C | Séveres . Laairy RQS Zone riveraine multialéa
0 |>25%actifsexposés |1 2y S RQIl @dz (inondation, érosion,
n Infra. essentielles avulsion)
S | Modérées %2y Sa& RQI @ Transport provincial | Erosion seulement
é 10-25% actifs exposés | Secteur résidentiel avec 1 seul aléa
q exposés aux cones inondation seulement
u alluviaux*
€ Mineures
n < 10% actifs exposés
c Faible<1% Moyenne 15 % Forte >5%
€ (< 1:100) (1:20-1 :100) (> 1:20)
t NPOoFOATAGS RU2O0dAZINNBY OS RQAOA

*Probabilité incertaine considérée faible

La construction des scénarios se base sur un processus collaboratif en plusieurs étapes impliquant les

O2YA0S& LI NULAOALI GATFTA Rdz LINP2SO>X YIA&a | dzaair 1 02
Ces solutions prennent en compte les condiion K@ RNR2 Re Yy | YAljdzSas>s f QSNRAA2Z2Y ¢
SiS O2yedzSa LI2dz2NJ SOAGSNI f S& LINE procBaMie&s anndeQ A y 2 y R (A 2

Le £8 RSTAYAG O2YYS 1 LRdANEIAGS RS £ QI LILN
doYYl 383 tASa ldE Ay2yRIGA2yaE SiG fQlez2ddi RQSYNEROK!
[ QSGFd RS NBFTFSNBYOS LI NIASE RS fQSY@ANRBYYSYSyld |
écosystémique¥y f I ljdzl £t AGS RS itht & Glsapkestratibn dij cltbdnd. 1S RS f QKL 6



Lessept scénariok f £ dzZAa G NBy G RS& a0NI GS3IASa RQFRFLIGEFGAZY | dzt
résistance et le contrble des aléas, la réduction des conséquences par la protection des actifs, la
GNF yaF2NXYIGA2Y RQdzal 3Sa 2dz £ S NBGNIAG RQFOGATAD L
YIGdzZNBff Sax NBIfSYSydalrANBa 2dz O2YLRNISYSyidltSaop /
f QSTFTFAOI OAGS &dzNJ  Siés cdits Geb MesBa$ (cdn&ptionl réalisatidri entretieN)k & lj dzS
RS&4 O2Hia RQ2LIIRZNIdzyAliSa o002HiI RS NBy2yOAlLGA2Yy RS
(agricoles, commerciaux et industriels, résidentiels, psychosociaux, municipaux, écorgmmique
environnementaux).

Tableau B. Liste des sept scénarios et leurs mesures
Symbole Nom et description du scénario Mesures
SQ Satu guo ou scénario de référence Enrochement Iéger

t2dzNBRdzAGS RS fQSYNROKSYSytH t NPINI YYSE RQAYRS
R2YYlF 384 2dz 2LISNI A2y & RQ

StratégieY / 2y GNbES RS& yADSEdE RQSIdz LI NI YS&adNBa &l

1. STADG Stabilisation des berges aveltagage Enrochement + dragage
Stabilisation avec dragage sur le chenal principal
2. STAACC | Stabilisation des berges avec rétentiq STADG

aceptable + Bassins de rétention + milieux humides
Combinaison de mesures de stabilisation et rétention secteur agricole désignés acceptables

3. STAFF | Stabilisation des berges avec rétentiom | Enrochement
efficacite maximale + bassin de rétention surdimensionné
.l daAy RS NBOSY(GA2Yy &dzZNRA
d'étude en terrain vacant

Stratégie: Réduction des enjeux par réglementation ou comportemental

4. MOBEFF | Mobilité des bergeg, efficacité maximale LYGSNRAOGAZ2Y RQdzal 3
S 61 @ '

(s
O«
O«
N
<

Retrait des actifs a risque pour le reméandrage du cq A )/ 2 )/ RFEoES
RQSIQ2 NINR R2 NJ SNII -BQSaLd OF

5. MOBHYB | Mohbilité des bergeg hybride Modification des usages dans la zone multia|

Etroit corridor écologique en zone multialéa, avec us{ + Restriction des types de cultures dans to
durable (restriction des cultures dans la plaine inondable £ 1 LI I AY IS y2y RIof &

StratégieY wSRdzOGA 2y RS& yA@SIdzE RQSIFdz LI NJ YS&adNBa 3

6. PRA Adaptation degpratiques agricoles Ouvrages hydroagricoles de rétentio +

Ouvrages hydroagricoles de rétention et réglementation régbmenEation de§ pratiques, de CUJtl{re S
pratiques de culture NEaARdzA RFya 02dzuS f

Stratégie: Réduction des enjeux et controle des aléas par des mesures structurelles et réglementaires ou

7. MOBHYB | Mobilité hybride + adaptation despratiques | Combinaison des mesures de mobilité hybr
+ PRA agricoles et adaptation des pratiques agricoles

Combinaison des scénarios MEIBB et PRA

Analyse économique



P'yS FLIWINROKS SEKIdzadABS || LISN¥iAa RQSaiGAYSN f QSy:
écgnomiunes, erlvironnementaAux ou gociaux,des scA:énarios, VnoAtamment en se basant sur [es budgetsAde
TSNS astz2y tsSa Odz UAdgN\BVéAZ RSa ,LJN\EVQI- oAt AUSEa Y§3[{§1d2
ySuuazel3IS RS RSONRAA SU RSanO2HOUa RS NBYLIX FOSYSyl
lAyaAirs Sy tQlFroaSyo0S RS OKI y asY& yisqgueRiBnaauxLANCbniptoj dzS & |
L2 dZNNJF A Sy i Sy 3ISYyRNBNI RSa R2YYI 3ISa RQAyMgpoluriar 2y Sy
collectivité, dont 98%6 incombent au secteur dgole. lls se répartissent entre le nettoyage des débris, les

pertes de terres par érosion et les pertes de revenus liés aux impacts sur les récoltes. Par contre, il est
préférable aux scénarios impliquant une modification au lit de la riviére (voir

TableasB: STADG, STACC,STACCU0 X | AYaA 1jdzQl dz a0SylFINA2 RS Y20Af
EFF), qui désavantage disproportionnellement les résienS i | I NA Odzf ( SdzNR = 2 dza lj dzQ1
pour la cohésion sociale.

tF NYA £Sa a0OSyFrNA2a SGdzZRASEAX f QlMDBNE OKS aRR$ O¥ ABA ff 4
F @yl 3Sdza S :als éffee vine aRdr gctudliseeindtte de 108$ sur 50ans comparativement

au scénario de référence (voir Figure B)S 1 1S a2f dziA2y RQI R Poldés daningggs LIS NI S
FINAKRO2f S&a Sy aQl Lldz2lyid adaNJ fIF GNIyaFz2NXIiGdA2y RSa
des dommages, tiei Sy Sy O02dzN) ISt yd fSa OdzAf GdzNBa NBaAfASyl
f OSyaSyofS RS NBRAdANB fSa AyRSYyAalrdAizya M2ttt SOGA
NBLI NIAE SyGNB RSa O2Hiia RSRORIWIBNBENYAGS2RSRQGE Iy
élargies ou des milieux humides riverains sur lesquels on cesse la culture), ainsi que la perte de revenus
AYRAAGS LI N £ QFRFLIGIFGA2Y RSa LINI GAljdzSa | aANAO2t Sao
écosystémiques, amenantun gainnetde 8, Sy ljdzZ t A0S RS f QSlIdzZ ljdz £t A4S
carbone. Ainsi, le ratio avantages(ts suggere que pour chaque dollar investi dans cette approche, les
retombées seront de 1,95 pour la société. Cestombées excluent cependant les bénéfices potentiels en
GSNY¥Sa&a RS O2HiG& SOAGSE fASE | dzE | £ SIF& RQl Odf 4A2y >
AdzZFFA&LyGSa LI2dz2NJ Y2RSE AASN) OSa |t S| aod norgtisgfiont 8 3 S R
RSa O2HiGA SG o0SYySTAOSa tAsSa t fQlFfSl &YBjéndorel f f dzOA
plus avantageuse en la combinant avec des pratiques agricoles résilientes (PRA), telle que des micro
ameénagements hydragricoles de rétetion et la culture sur résidus.

t I NJ O2YyGNBZ dzyS tAYAGS RQFOOSLIiFOoAfTAGS Sad LINBODA:
questions collectives arésoudve / 2 YYSyYy d 2LISNBNJ £ OGNIFyaF2NX¥IdA2y R
bénéfice de la dectivitteK v dzSf Sad S &aSdzat RS G2f SNIyOoS Fi
indemnisations collectives des dommages agricoles et comment partager ce fardeau entre les individus

etlasociétd / 2YYSyid NBIFIAN £ f QSELIS2ARAY YR JIZAQ@KKEILIR § (A 12
O2yOAfASNI £ YAaS Sy dzdzNB | ¢SO tSa t2Aa SG NBIL S
5QF dziNBa LIAaAGSE RS 062yySa LINI GAljdzSa Sy | 3NX Odz G dzN.
pasune8 NI 4§ SIAS RQI ANRKOdzt GdzNB NB&AAf ASY S | dzE NA &l dzSa

9y NBadzysSz fQlylteasS Y2y GNB Of F ANBYSy(d 1jdzS f QI LILIN.
I g1 yal 3SdzaS 02ttt SOGAGSYSyd S arya NS :Nbdédsiony| Aa Tl
en adaptation devra non seulement se baser sur les critéres analysés dans cette étude, soit la rentabilité

FAYFYOASNBE AyOfdayd I @FfSd2NJ RSa SO2aeadsysSasz f
multialéa, mais également prend@y O2YLII S f QF OOSLIilI oAt AGS &a20Al S
Sy dzdz@d NddEentSniR St § QF RIFLIGF A2y FFAY RQ2LIGAYAASNI £ Sa N

é
S



Figure B. Bilan des colts et avantages actualisés suarfi comparativement au scénario ddé@nce, du scénal
stabilisation avec dragage (SD&), stabilisation acceptable (Saec), stabilisation efficace (S€#), mobilité
efficace (MOReff), mobilité hybride (MOByb), adaptation des pratiques agricoles (PRA) ainsi que m
hybride etadaptation des pratiques agricoles (M@b + PRA).



